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Dette er den farste helhetlige vurdering av alle de 445 tege-
artene som er pavist i Norge i forhold til redlistekategori.
Den forrige redlisten (DN 1992) inneholdt kun en vurdering
av vanntegefamiliene som her er revidert. Dette forslaget til
radliste angir status pa grunnlag av dagens kunnskap og
trusselbilde. Faunistisk arbeid er en kontinuerlig prosess,
og for & oppna et enda sikrere niva pa redlisten ma
innsatsen pa dokumentasjon og overvaking pkes
betraktelig. Redlistene ber revideres med jevne mellomrom
efterhvert som kunnskapsgrunnlaget eker og trusselbildet
endres.

Kunnskapsgrunnlaget vedrerende norske tegers forekomst
og utbredelse er relativt darlig sammenlignet med f eks
sommerfugler og biller. Vi har fa data om bestandsutvikling
og spredningsevne hos teger. Artenes status er derfor |
hovedsak vurdert ved & knytte opplysninger om norske funn
og artenes gkologi opp mot habitatenes utvikling, tilstand
og utbredelse. Som en tilpasning til kunnskapsgrunnlaget er
definisjonene av redlistekategoriene litt omarbeidet i forhold
til definisjonene i DN (1992). Kategorien “sjelden” (R) er na
utelatt, men kategoriene er likevel sammenlignbare med
véare nabolands radlistekategorier.

De fleste norske tegearter er knyttet til &pne omrader, spe-
sielt tarre enger, men vatmarker og vannhabitater har ogsa
mange arter. En god del arter er knyttet til skog, bade i
dedvedhabitater og pa bladverk. Tegene har en utpreget
sarlig utbredelse i Norge, og mange arters forekomst i
Norge er begrenset til de tettest befolkede omradene pa
Sar-gstlandet. Nedbygging av leveomrader for arter som
finnes pa sma arealer vil derfor veere en av de sterkeste
truslene mot mange arter.

Den foreslatte redlisten for teger omfatter 82 arter. Redliste-
kategorien Ex? (antatt forsvunnet) er gitt for 9 arter, dvs at
det ikke eksisterer funn de siste 50 ar. Det er sannsynlig at
noen av disse i nyere tid er oversett, men deres eventuelle
tilstedevaerelse i Norge ma bekreftes av nye funn. Videre er
1 art vurdert som “direkte truet” (E), 6 arter som “sarbare”
(V), 24 arter som “hensynskrevende” (DC), 14 arter som
“usikker” (I) og 28 arter er gitt status "utilstrekkelig kjent”
(K), dvs at det ikke har veert mulig & avgjere om de er truet
eller ei.

Naturtype og trusseifaktor er angitt for alle redlisteartene.
De fleste av disse er knyttet til dedvedhabitater i skog
(33 %) og trues av ulike skogbruksaktiviteter. Skog har en
hoyere andel av de strengeste radlistekategoriene (“antatt
forsvunnet”, “sarbar” eller “direkte truet”).

En stor andel av tegene pa radlisten er knyttet til terrbakker
(27 %), mens omlag 11 % av artene tilherer ulike typer av
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eng, lyng- eller kulturmark. Apenmarksarter er ofte truet pga
gjengroing eller nedbygging av levesteder som finnes i sma
arealer.

Arter som er knyttet iil forskjellige vannhabitater og myr-
omrader representerer hhv 12 % og 5 % av artene p3a rad-
lista, mens 9% av artene er knyttet til strandhabitater ved
havet. Terrlegging og gjenfylling av ulike typer vatmark og
strender er de sterkeste truslene mot disse habitatene.

Emneord: Teger - Hemiptera - Heteroptera - Readliste -
truede arter.

Frode @degaard, NINA, Tungasletta 2, 7005 Trondheim,
Norge.

Carl-Cedric Coulianos, Kummelnasvéagen 90, S-132 37,
Saltsj6-Boo, Sverige.
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Abstract

@degaard, F. & Coulianos, C.-C. 1998. Proposal to Red List
for Norwegian insects. Part 2. True bugs (Hemiptera,
Heteroptera). - NINA Fagrapport 033: 1-15.

This is the first complete assessment of all the 445 species
of true bugs recorded from Norway, with regards to the Red
+List Categories. This Red List does also include a revised
assessment of the waterbugs, which were the only treated
bug-taxon in the previous Red List (DN 1992). This Red List
provides current information on the status of, and threats to
all known Norwegian species of true bugs. Faunistical work
is a continuous process, and efforts to make a more reliable
Red List are required, both according to documentation and
monitoring of taxa. Red Lists should be revised regularly
due to changes in current knowledge and possible threats.

Knowledge about occurrence and distribution of Norwegian
species of true bugs is relatively poor compared fo for
instance butterflies, moths and beetles. Data on population
development and spread capability of true bugs is limited.
For this reason, status of the species is principally
assessed by combining information about registrations and
ecology with the development, status, and distribution of the
habitats. As an adaptation to the base information, the
definitions of the Red List categories are revised slightly in
accordance with the definitions used in DN (1992). We have
not used the category “rare” (R), however, the categories
are comparable to those used in neighbouring countries.

Most species of true bugs in Norway are associated with
open areas, especially dry meadows, however, wetlands
and water habitats are also species-rich. A large proportion
of species are also inhabiting forests, either in different
kinds of dead wood or on leaves. True bugs have a typically
southern distribution in Norway, and many of the species
are restricted to the dense populated areas in the SE of the
country. Consequently, loss of areas due to building and
construction work are of the most pronounced threats to
many species.

This proposed Red List for true bugs comprises 82 species.
The category “probably extinct” (Ex?) is selected for 9
species, which means that these species are not recorded
during the last 50 years. Some of these species have
probably been overlooked, however, their existence in
Norway has to be confirmed by new records. One species
is regarded as “endangered” (E), while 6 species are
assessed as “vulnerable” (V), 24 species as “declining, care
demanding” (DC), 14 species as “indeterminate” (I), and 28
species are given the status “insufficiently known” (K),
which implies that it has not been possible to decide
whether they are threatened or not.

Nature types and threats are cited for all of the listed
species. The largest proportion of threatened species are
associated with forests (33 %). Forests have a larger pro-
portion of the most threatened species (“probably extinct’,

“endangered”, and “vulnerable") than other nature types.
Many of these species live in distinct habitats on dead
trees, and they are threatened by forestry.

A large proportion of the species are associated with
different kinds of dry meadows (27 %), while about 11 % of
the species are associated with moist meadows, heather, or
cultivated fields. Species inhabiting open fields are
threatened as a result of natural succession, and building
and construction work destroying scarce habitats.

Species associated with different types of water habitats
and mires make up respectively 12 %, and 5 % of the red
listed species, while 9 % of the species are associated with
different kinds of seashore habitats. Draining and filling of
wetlands and shores are the strongest threats to these
habitats.

Key words: True bugs - Hemiptera - Heteroptera - Red Data
List - threatened species.

Frode @degaard, NINA, Tungasletta 2, N-7005 Trondheim,
Norway.

Carl-Cedric Coulianos, Kummelndsvagen 90, S-132 37,
Saltsj6-Boo, Sweden.




Forord

Listene over sjeldne arter i Norge har utvikiet seg pa noen
fa tiar fra @ omfatte et lite antall av virveldyr og utvalgte
plantegrupper til dagens langt mer omfattende forsek ps a
vurdere status for de fleste dyre- og plantearter.

Insektene har kommet stadig sterkere med i dette arbeidet i
det siste tiaret. | 1987 kom den farste utredningen i en
koforsk-serie som omfattet “Sjeldne insekter”. Den fore-
liggende fagrapporten utgjer det andre hefte i en serien
“Forslag til redliste for norske insekter”. I 1987 kom Del 1
som omfatter biller, mens denne fagrapporten om teger,
snart vil bli etterfulgt av en fagrapport om sommerfugler.

Arbeidet med disse fagrapportene er utfert etter oppdrag fra
Direktoratet for naturforvaltning (DN). Som tittelen sier er
dette forslag til redlister. De endelige listene vil bli fastiagt
av DN.

Takk til Dag Dolmen for hjelp fil revidert vurdering av vann-
teger. Videre vil vi ogsa takke Oddvar Hanssen, Sigmund
Hagvar, Torstein Kvamme, Bjern Age Temmerds og
Aslaug Viken for verdifulle kommentarer til manuskriptet.

Trondheim, desember 1998

Kaare Aagaard
prosjektleder
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1 Kunnskapsgrunnlag
1.1 Utbredelse

I*Norge er det pavist 445 ulike tegearter (Coulianos 1998;
@degaard 1998). Utbredelsen av norske teger er relativt
darlig kjent sammenlignet med f eks sommerfugler og biller,
og vi kan forvente at mer enn 50 tegearter fortsatt er
uoppdaget i Norge (Ottesen 1993).

Tegene har et overveiende sorlig utbredelsesmanster i
Norge, og 92 arter er begrenset til kystsonen pa Ser-
pstlandet (tabell 1). | denne regionen er det totalt pavist
hele 416 tegearter. Disse utgjer 93,5 % av alle tegeartene
som er pavist i Norge (tabell 2). Kun 3 arter (alle Miridae) er
begrenset til Vestlandet, Psallus quercus som er knyttet til
eik (Quercus), Dicyphus pallicornis som er knyttet til reve-
bjelle (Digitalis purpurea) og Trigonotylus psammaecolor
som er knyttet til bl a marehalm (Ammophila arenaria). Kun
6 arter er bare kjent fra Nord-Norge: Sigara fallenoidea
(Corixidae), Chiloxanthus arcticus, Chiloxanthus stellatus,
Calacanthia alpicola, Teloleuca bifasciata (alle Saldidae) og
Orthotylus boreellus (Miridae) Disse artene (unntatt O.
boreellus) forekommer bare over skoggrensa. | tillegg er
2 eksklusive fiellarter kjent fra Ser-Norge: Nysius
groenlandicus (Lygaeidae) og Piesma unicolor (Piesmidae).
Enkelte av artene som er kjent fra hele landet er boreale,
dvs at de har sin hovedutbredelse i heyereliggende strak.

En slik utbredelse viser at tegene har et sterkt minkende
artsantall fra ser til nord og fra lavland fil fiell. Disse gradi-
entene ser ut til & vaere spesielt pafallende hos tegene i
forhold til andre insektgrupper, noe som Kkan skyldes at
mange arter lever pa grensen av deres toleranse for
klimatiske pavirkningsfaktorer i laviandet pa Sgr-gstlandet,
men ogsa at de aller fleste artene er planteetere (fytofage),
eller predatorer knyttet til bestemte planter, og felger derfor
de samme gradientene som plante-artsdiversiteten (Kirby
1992).

1.2 Gkologi

Det er gjort fa gkologiske tegestudier her i landet, men vi
har likevel relativt god kunnskap om de fieste norske arters
gkologi gjennom studier gjort i vare naboland, spesielt
England og Tyskland, men ogsa Sverige og Danmark. Man
ma imidlertid vaere klar over at slike opplysninger ikke er
direkte overfgrbare til norske forhold pga at isolerte
populasjoner, eller arter i ytterkanten av sitt utbredelses-
omrade, kan ha lokale tilpasninger. Felterfaring fra norske
forhold vil derfor vaere en meget viktig del av bakgrunns-
kunnskapen.

Tegene inndeles skologisk i vannteger, vannoverflateteger
og landteger. Systematisk tilhgrer vanntegene gruppen
Cryptocerata (skjulte antenner), mens landtegene og vann-
overflatene tilherer Gymnocerata (frie antenner). Vann-
tegene og vannoverflatetegene er som navnet tilsier knyttet
til ferskvannshabitater, og de fleste av disse er rovdyr, men
enkelte ernzerer seg pa alger og detritus. De fleste land-
tegene er fytofage som f eks bladtegene (Miridae) som
utgjer nesten halvparten av vare tegearter. Artene innen
Microphysidae, Anthocoridae, Cimicidae, Dipsocoridae,
Nabidae, Saldidae og Reduviidae er rovdyr, mens Aradidas
(barktegene) er soppspisere. Flere tegearter kan nyttiggjere
seg bade animalsk og vegetabilsk fade.

Skogshabitater

Av teger som lever i skogshabitater kan vi skille meliom de
som lever i dedved-habitater og de som lever pa levende
treer. Til den farste gruppen herer barktegene (Aradidae),
som lever av sopphyfer under bark pa dede treer, og mange
av dem begunstiges av skogbrann. Mange arter er derfor
sveert viktige i bevaringsbiologisk sammenheng pga deres
spesielle habitattilknytning. Scoloposcelis pulchella og
Dufouriellus ater (Anthocoridae) er ogsa knyttet til ded ved
som predatorer pa barkbiller.

Tabell 1. Antall registrerte norske ftegearter med ulike regionale utbredelsesmgnstre.
Tabellen er basert pa data fra Coulianos (1998) og @degaard (1998) og enkelte upubliserte

funn. Fylkeskoder falger @kland (1981).

Utbredelsesmeanster

# arter

hele landet

gstlig (kun funnet i @, AK, HE, O, B, VE, TE, AA, STI, ogfeller NT| og evt. F&)
ser-gstlig (kun funneti @, AK, B@, VE, TEY, AAY og/eller VAY)

sarlig (funnet i ser-Norge til og med SF)
sorlig inkl. Midt-Norge (funnet i Sar-Norge til og med NT)

95 (21,3 %)
62 (13,9 %)
92 (20,7 %)
102 (22,9 %)
83 (18,7 %)

vestlig ( kun funneti R, HO, SF og/eller MR og evt. &) 3 (0,7 %)
nordlig (kun funneti N, TR og/eller F) og i fiellet (over skoggrensa) 8 (1.8%)
Totalt 445
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Tabell 2. Antall registrerte norske tegearter i ulike landsdeler. Tabellen er
basert pa data fra Coulianos (1998) og @degaard (1998) og enkelte
upubliserte funn. Fylkeskoder falger @kland (1981). Prosentangivelsene
viser til prosent av totalantallet tegearter i Norge.

Landsdel

# arter

Sar-gstlandet (@, AK, B@, VE, TEY, AAY, VAY)
@stlandet (@, AK, HE, O, B, VE, TE, AA)
Ser-Norge (9, AK, HE, O, B, VE, TE, AA, VA, R, HO, SF) 437 (98,2%)
Vestlandet (R, HO, SF, MR)
Midt-Norge (MR, ST, NT.)
Nord-Norge (N, TR, F)

416 (93,5%)
432 (97.1%)

247 (55,5%)
169 (38,0%)
101 (22,7%)

De fleste tegeartene som er knyttet til skog utnytter levende
treer. Flere arter er rovdyr og lever pa barken av levende
treer hvor de jakter pa stevius (Psocoptera). Defte gjelder
Loricula spp. (Microphysidae), Temnostethus spp.
(Anthocoridae) og Empicoris spp. (Reduviidae). Nebb-
tegene (Anthocoridae) er rovdyr pa sma insekter som ofte
er spesialisert pa en vertsplante. Dette medfarer at disse
tegene ofte bare finnes pa de planteartene som byttedyrene
utnytter. Mange bladteger (Miridae) er mer eller mindre
spesifikt knyttet til arter av treer og busker, hvor de suger
plantesaft av bladverk eller blomster. Skogslandskap med
kantsoner og apninger er ofte rikere pa tegearter enn tette,
skyggefulle skoger siden de fleste tegearter er solelskende.
Enkelte tegerarter er knyttet til urter i skog og skogkanter,
som f eks Metafropis rufescens (Berytinidae) som lever pa
linnea (Linnea borealis) og trollurt-arter (Circaea spp.).

Apne omrader

De fleste teger er knyttet til apne omrader, hvor de lever pa
gras og urter. Enkelte arter er spesialisert pa sjeldne plante-
arter slik at deres forekomst begrenses bl a av verts-
plantens utbredelse. Spesielt varme og tarre enger, strand-
enger og terrbakker synes a veere gunstige for mange
tegearter. Mange arter i familien Lygaeidae er knyttet til
terre og varme sand- og lyngomrader, Kystomrader inne-
holder saledes mange viktige habitater for teger. Sand-
strender er viktig for bl a Trigonotylus psammaecolor
(Miridae) som lever i marehalm (Ammophila arenaria). Blant
strandtegene (Saldidae) finnes ogsa arter som er knyttet til
haline miljger.

Noen landteger er bundet til svaert fuktige miljger som f eks
artene i familiene Hebridae, Dipsocoridae og enkelte
strandteger (Saldidae) som bare finnes i torvmoser
(Sphagnum spp.). Vatmarker har ogsa en seeregen tege-
fauna, med bl a Teratocoris spp. (Miridae) og Cymus
glandicolor (Lygaeidae). Flere arter er knyttet til starr (Carex
spp.), gress (Poaceae) og sivaks (Scirpus spp.) i sumpige
habitater.

Fa tegearter gar over tregrensa, men seks av tegene vare
er eksklusive fiellarter Chiloxanthus arcticus, Chiloxanthus
stellatus, Calacanthia alpicola, Teloleuca bifasciata (alle

Saldidae), Nysius groenlandicus (Lygaeidae) og Piesma
unicolor (Piesmidae) Den sistnevnte lever pa fiellsmelle
(Sifene acaulis) og har sin hittil eneste kjente forekomst i
Norge. Noen av tegeartene som er boreale, eller som finnes
i hele landet, kan ogsa ga over tregrensa.

Av mer spesielle levevis kan nevnes arten Xylocoris formi-
cetorum (Anthocoridae) som lever i maurtuer og er predator
pa deres egg, larver og pupper, mens artene Xylocoris
galactinus, Lyctocoris campestris (Anthocoridae) finnes
blant ratnende plantedeler i kompost. Innendars kan man
treffe pa veggdyret (Cimex lectularius) (Cimicidae),
maskeringstegen (Reduvius personatus) og Empicoris spp.
(Reduviidae).

Vannhabitater

De fleste vanntegene og vannoverflatetegene er knyttet til
stillestaende ferskvann. Noen er knyttet til sma naeringsrike
dammer, mens de fleste finnes i et vidt spekter av vann-
habitater. Enkelte arter prefererer rennende vann (Sigara
hellensii, Gerris najas, Velia spp. og Aphelocheirus aesti-
valis). Mange arter viser klare habitatpreferanser i forhold til
f eks naeringsstatus og ledningsevne.
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2 Truethetsvurderinger

Vi har i dag praktisk talt ingen direkte kunnskap om be-
standsutviklingen for de enkelte artene av teger i Norge.
Vurdering av truethet er derfor gjort vha indirekte metoder
basert pa habitatkrav, utbredeise i Norge og naboland,
og lokalitetsbasert trusselvurdering. Bestandsutvikling og
trusselvurderinger i naboland (Ehnstrém & Waldén 1986;
Kirby 1992; Ehnstrom et al. 1993) er ogsa benyttet som
viktig bakgrunnsinformasjon. Dette innebserer at redliste-
kategoriene | hovedsak er basert pa & knytte opplysninger
om utbredelse og levevis sammen med habitatenes
utvikling og tilstand (Hanssen et al. 1997). Vurderingskartet
(figur 1) viser hvordan slik bakgrunnsinformasjonen er
brukt for & fastsette redlistekategorier pa de enkelte artene.

Arter som bare er kjent fra et fatall lokaliteter kan plasseres
pa redlisten selv om det generelle habitatet de lever i ikke
synes a veere truet. Grunnlaget for trussel | slike tilfeller vil
veere at lokalitetene ligger i sakalte pressomrader og
dermed er potensielt truet av ulike fysiske inngrep.

Dersom en art viser tegn til bestandsnedgang i Norge eller i
naboland, kan det veere grunn til 4 ta med denne pa listen
selv om artens habitat ikke er truet. Forurensninger, konkur-
ranse, parasittisme eller ulike sykdomsforhold (epidemier)
kan ligge bak slike ftilfeller. Det er imidlertid vanskelig a
knytte arsakssammenhenger til disse typene av trusler.

Radlistevurderingene i dette arbeidet er gjort i et nasjonalt
perspektiv. Faglig sett burde isolerte forekomster (f eks
reliktpopulasjoner) vaert vurdert uavhengig av habitattrusler,
da de teoretisk sett kan representere unike genotyper.
Dessuten er ikke trusselbildet alitid likt mellom ulike lands-
deler. | tillegg til konkret habitatedeleggelse er
fragmentering av habitater en viktig del av mange arters
trusselbilde. Arter med sma og isolerte forekomster vil
kunne ha store vanskeligheter med rekolonisering etter
perioder med lokal utdeing. Ved statusvurdering ber en
derfor vurdere de enkelte arters spredningsevne opp mot
habitatforekomst. Slike vurderinger krever imidlertid et langt
bedre kunnskapsgrunnlag enn det vi har for invertebrater i
dag.

Mange arter med fa norske funn er utelatt fra redlisten.
Dette skyldes at habitatene eller lokalitetene de er kjent fra
ikke synes & veere truet eller at artene antas a vaere sterkt
oversett. Mistanke om at en art er oversett kan vekkes hvis
arten har en vid utbredelse i Sverige eller dersom arten
opptrer i en habitattype som vi har store arealer av i Norge,
Pa grunn av den relativt darlige kunnskapen om artenes
utbredelse, er det i tvilstilfeller valgt & bruke K (utilstrekkelig
kjent) for & ivareta “fere-varprinsippet”. Tanken er da at
disse artene kan gis en annen radlistekategori eller fiernes i
senere reviderte utgaver av raedlisten nar kunnskaps-
grunnlaget er filfredstilende til & gjere en forsvarlig
vurdering.

3 Radlistekategorier

Definisjonene av rgdlistekategoriene i dette arbeidet er litt
omarbeidet i forhold til de som ble brukt i den forrige red-
listen (DN 1992). Kategoriene, slik de er brukt her, inne-
beerer generelt en storre fokusering pa ftilstanden og
utviklingen av habitatene samt trusler mot bestemte arealer
(kjente lokaliteter for enkeltarter). Dette innebaerer en noe
mindre fokusering pa bestandsutvikling. En slik betraktning
er tilpasset kunnskapsgrunnlaget og gir et indirekte, men
rimelig godt bilde av artenes status.

Ex? - “Probably extinct” Antatt forsvunnet.

Omfatter arter som ikke er pavist i Norge de siste 50 ar.
Eventuelle norske populasjoner ma bekreftes av nye funn.
Det er metodisk sveert vanskelig 4 pavise at en art har
forsvunnet fra et omrade. Bruken av Ex? ber knyttes fil
bade habitatvurdering og leteaktivitet. Hvis det er grunn til a
tro at arten er oversett pga mangelifulle data, er de isteden
gitt kategoriene usikker (1) eller utilstrekkelig kjent (K).

E - “Endangered” Direkte truet.

Kategorien inkluderer arter som star i fare for & de ut fra
den norske fauna. Deres muligheter til & overleve er sma
dersom de negative faktorene fortsetter 4 virke. Til denne
gruppen regnes arter som har sterkt reduserte bestander
ogleller leveomrader, og seerlig de som har spesielle krav til
et habitat som de finnes lite av.

V - “Vuinerable” Sarbar.

Arter som kan ga over i kategorien “direkte truet” dersom de
negative faktorene fortsetter a virke. Her inkluderes arter
som er i tilbakegang pga direkte eller indirekte menneske-
lige aktiviteter. Artene har fatt mange av sine leve-
omrader/lokaliteter edelagt slik at bestandene har blitt
mindre. Artene kan fremdeles vaere lokalt vanlige.

DC - “Declining, Care demanding” Hensynskrevende.
Kategorien omfatter arter som i dag vurderes a veere i til-
bakegang, fordi deres habitater pavirkes negativt av ulike
faktorer. Artene kan vezere vidt utbredte og/eller ha lokalt
store populasjoner, Opprettholdelse av de eksisterende be-
standsnivaer krever artsspesifikke hensyn. Slike hensyn
ber forhindre at de aktuelle artene senere ma plasseres i en
strengere trusselkategori. Kategorien er tidligere angitt som
"V+", men kategoriens innhold er uforandret.

| - “Indeterminate” Usikker.

Denne kategorien omfatter arter som er truet, men kunn-
skapen om deres bestandsutvikling er ikke god nok til &
kunne avgjere om de er direkte truet (E), sarbare (V) eller
hensynskrevende (DC). Kategorien er ogsa gitt arter som ut
fra funntidspunktene ser ut til & ha en negativ bestands-
utvikling pa grunn av ukjente arsaker, eller der hvor habitat-
type og forhold i andre land gir grunn til arvakenhet.
Kategorien DC (V+) var ikke inkludert i denne kategorien
under definisjonen i DN (1992).




/ e N\
Arten har elfer antas & ha hatt Invasjonsarter og titfeldige
stabile reproduserende populasjoner tiiftyvere som nomait ikke
har reproduseraende populasjoner
\ Ingen vurdering
av trussel
Ogsa nyere funn
(etler 1845) . Detskiuelie habitatetiokaliteten
Bare eldre funn for arten synes ikke & vasre truet
(for 1945) \*
Manga funn
\ i nyere tid
Svaert fa funn
i nyere tid \
Trolig overseft
og mer ulbred!
Arlen unngar a bii innsamlet Det akiuelle habitatat Tkke trust
med eksisterende metodikk for arten er truet, eller
og innsats. Den har derfor trolig kjente forekomster figger i Trolig reelt med f2
eksisterende populasjoner | Norge omrader hvor fare for inngrep og sma bestander
vurderes 4 vaare tilstede ogleller loialieter . Stab eller posity
/ \ o
Ingen funn de siste 50 ar Habitatet er svaert begrenset Habitate! aviar | areal, men arten
‘etter ca. 1945) til tross for at funn forekommende, og svaert Habilatel er begrensel har enna gode forekomster
har veert forventet (mht. leteinnsats) Artens habital utsatt for inngrep. Arten erdirekte  forekommmende og utsatt mange steder. Arter som pga
Eventuelie norske bestander ma indikerer at Biologl og utbredeise truat med 4 forsvinne dersom de for inngrep. Sdrbare arter tilbakegang kraver spesielle MNegativ Ukjent
bekreftes av nye funn arten er truet fig kient negative faktorene fo 4 virke med sterk tilbakegang hensyn og tiltak bestandsutvikling bestandsutvikiing.
FORSVUNNET? USIKKER STATUS UTILSTREKKELIG KJENT DIREKTE TRUET SARBAR HENSYNSKREVENDE USIKKER STATUS UTILSTREKKELIG KJENT
Ex? i K E v Dc | K

Figur 1. Vurderingskart som viser hvordan vi utnytter bakgrunnskunnskapen til & fastsette radlistekategorier pa de enkelte artene.
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K - “Insufficiently known” Utiistrekkelig kjent.

Til denne kategorien regnes arter som kan tilhere en av de
ovennevnte kategorier. Pa grunn av manglende kunnskaper
eller taxonomiske uklarheter er det ikke mulig 4 avgjere om
arten er truet eller ei. Denne radlistekategorien er derfor
ikke nadvendigvis en trusselkategori.

Kategoriendringer

De viktigste forskjellene mellom de radlistekategorier som
er brukt her, og de som ble brukt i forrige redliste, bestar i at
kategorien R (sjelden) her er utelatt pga problemer med
tolkning av kategorien. Definisjonen sier at R skal brukes
om arter som har “sma bestander som for tiden ikke er
direkte truet eller sarbare”. Arsakene til en slik tilstand kan
vaere mange, og trusselbildet kan lett feiltolkes. Arten kan
generelt forekomme i lav tetthet (naturlig sjeldenhet) eller
den kan vaere oversett pga skjult levevis eller lav
innsamlingsaktivitet. | de tilfeller hvor disse forhold har veert
apenbare, har vi utelatt arten fra redlisten. Har vi kunnet
knytte en konkret trusselfaktor til artens habitat, velges en
av rgdlistekategoriene.

Andre former for sjeldenhet kan beskrives ved begrenset
utbredelse eller sparsomt forekommende habitater. Ved
begrenset utbredelse har vi vurdert om det er knyttet
inngrepstrusler til de kjente lokalitetene, og ved sparsomt
forekommende habitater vurderes habitatets generelle
trusler. Ved fravaer av trusler er artene konsekvent utelatt
fra radlisten, og ved konkrete trusler er artene gitt en av de
angitte redlistekategoriene. Kategorien sjelden (R) dekkes
med andre ord pa en ftilfredsstillende mate gjennom de
andre kategoriene.

4 Trusselfaktorer

Truslene mot tegefaunaen kan grupperes i generelle trusler
mot habitater og trusler mot konkrete lokaliteter eller spar-
somt forekommende arter. Habitattrusler i skogslandskap
innebeerer forst og fremst uttak av gammelskog med en
pafglgende nedgang i dedvedhabitater, Effektiv skogbrann-
slukking vil ogsa vaere en trussel mot de brann-
begunstigede tegeartene. | apne omrader antas de viktigste
habitattruslene & veere gjengroing, endret husdyrhold (f eks
overbeite eller oppher av beite) og bruk av spreytemidler.
De viktigste truslene mot vann og myrhabitater antas a
veere drenering av myr- og vatmarkshabitater og gjenfylling
av smadammer i kulturlandskapet. Eutrofiering og utsetting
av fisk, vil ogsa kunne pavirke negativt.

Lokalitetstrusler er gjerne begrenset il naturomrader i lav-
landet med tett bosetting, som f eks i omradene omkring
Oslofjorden. Den haye befolkningstettheten ferer til at
presset pa arealer fra utbyggingsinteresser er stort.
Habitater som vi i Norge bare finner | begrensede arealer,
regnes som szerlig truede. Det kan veere bestemte habitater
i apne omrader nzer sjgen, som f eks intakte strender og
strandenger eller terrenger pa kalkrik grunn, men ogsa
edellgvskogshabitater.

Generelle habitatirusler er gruppert i felgende trussel-
faktorer:

Bygg -Byggevirksomhet, f eks bygg, anlegg og veger.
Nedbygging av levesteder/habitater som det finnes
lite av.

Jordbr -Jordbruk. Bruk av pesticider, endret husdyrhold,
oppdyrking.

Dren -Drenering av myr og sumpskog, terrlegging eller

gjenfylling av vatmark og strender, vassdragsre-
gulering og utsetting av fisk i fisketomme dammer.

Gjengr -Gjengroing av apne omrader, som f eks oppher av

slatt og beite, samt treplanting.

Skogbr - Skogbruk, vedhogst, skogskjatsel, treslagskifte og
effektiv slokking av skogbrann. Generell reduksjon
av dedved-habitater, inkludert brannskadde treer.

- Ulike typer forurensning, f eks forsuring eller eutro-
fiering av vassdrag, oljeutslipp, bruk av pesticider,
etc.

Ukjent -Ukjente trusler, inkluderer her klimaendringer, kon-

kurranse (bl a fra introduserte arter), sykdoms-
forhold etc.

Forur
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5 Naturtyper

Tegeartene i redlisten (tabell 3) er inndelt etter naturtyper
pa grunnlag av vegetasjonsenheter i Fremstad (1997), men
med noe endret og tilpasset tekst,

Hver art er bare gitt en vegetasjonsenhet selv om habitat til
enkelte kan forekomme i flere. Plantesosiologiske forhold er
bare en av mange biotiske og abiotiske faktorer som
bestemmer i hvilke naturtyper de ulike tegeartene opptrer.
Dette gjer det vanskelig & fordele alle artene pa konkrete
vegetasjonstyper. Vegetasjonsenhetene er derimot sapass
grove at det har latt seg gjere a plassere de fleste artene
under disse.

Som erstatning for de tre farste vegetasjonsenhetene (A, B
og C) har vi valgt & bruke “Bar-/blandingsskog” og “Lav-
skog”. Videre har vi valgt 4 sla sammen vegetasjonstypene
F3, F4, G6 og G7 og kalle de tarrbakke.
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Naturtypeinndeling (m/angitte vegetasjonsenheter):

A B C Bar-/blandingsskog

A B C Lavskog

D Edellgvskog

E Sumpskog

F3, F4, GB, G7 Tarrbakke (inkl. tarreng)
G Eng

| Kulturmark

H Lyng

J-N Myr

(0] Vannkant

P Vann

Q Elvear

R-T Fiell

U Strandeng (inkl. strandsump)
V-W

Sandstrand (inkl. driftvoll og sanddyne)

Tabell 3. Forslag lil red dataliste for norske tegearter. Nomenklaturen felger Coulianos (1998). Norske familienavn
folger i hovedsak NZF (1982). Uodffisielle norske familienavn bygger pa svenske navn og er angitt med anfarselstegn.
Naturtypene baserer seg pa vegetasjonsenhetene i Fremstad (1997) jf definisjoner. Utbredelse fglger del reviderie
Strand-systemet (@kland 1981) som angir hvilke fylkesdeler artene er kjent fra. Trusselfakforene og stafus

(redlistekategoriene) er definert i teksten.

Naturtype Utbredelse Trusselfaktor Status
CORIXIDAE, buksvemmere
Micronecta minutissima (Linneaus, 1758) Vann AK, VE Dren K
Cymatia coleoptrata (Fabricius, 1777) Vann ON Dren Ex?
Glaenocorisa p. propingua (Fieber, 1860) Vann @ Dren 1
Paracorixa concinna (Fieber, 1848) Vann @ Dren v
Sigara fallenoidea (Hungerford, 1926) Vann F@ Dren K
Sigara hellensii (C. R. Sahlberg, 1819) Vann AK Dren Ex?
Sigara limitata (Fieber, 1848) Vann @, AK Dren K
Sigaria longipalis (J. Sahlberg, 1878) Vann %] Dren |
APHELOCHEIRIDAE, “elvebunnteger”
Aphelocheirus aestivalis (Fabricius, 1794) Vann AAY Dren |
HYDROMETRIDAE, "malevannteger”
Hydrometra gracilenta Horvath, 1899 Vannkant @. AAY Dren K
SALDIDAE, strandteger
Chiloxanthus arcticus (J. Sahlberg, 1878) Fiell F@ Ukjent K
Chiloxanthus pilosus (Fallén, 1807) Sandstrand @ Bygg DC
Calacanthia alpicola (J. Sahlberg, 1880) Fiell NSI Ukjent K
Chartoscirta cocksii (Curtis, 1835) Myr @ Dren I
Micracanthia fennica (Reuter, 1884) Myr 0S, B@, HOI Dren |
Micracanthia marginalis (Fallen, 1807) Myr AK, HEN Dren DC
Saldula pifosella (Tharmson, 1871) Strandeng AK, VE, AAY Bygg, Dren K
TINGIDAE, nett-teger
Galeatus spinifrons (Fallén, 1807) Terrbakke @, AK, HEN, 0S, B@, BV, VAY Gjengr, Ukjent Ex?
Catoplatus fabricii (Stal, 1868) Tarrbakke @, AK, HES, OS, ON, B@, VE, TEY, AAY  Gjengr, Ukjent I
Physatocheila smreczynskii China, 1952 Levskog B@ Skogbr DC
Dictyla echii (Schrank, 1782) Tarrbakke B@, VE Bygg, Gjengr DC
Agramma laetum (Fallén, 1807) Myr @, VE Dren DC
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Tabell 3 forts.

Naturtype Utbredelse Trusselfaktor Status
MIRIDAE, bladteger
Campyloneura virgula (Herrich-Schaeffer, 1836)  Edellevskog @, B@, VE, AAY, VAY Skogbr DC
Deraeocoris ruber (Linnaeus, 1758) Terrbakke AK, HES, BG Bygg, Gjengr Dc
Calocoris biclavatus (Herrich-Schaeffer, 1835) Edellavskog  aAY Skogbr K
Dichrooscytus infermedius Reuter, 1885 Bar-bl.skog AK, OS Skogbr K
Megacoelum infusum (Herrich-Schaeffer, 1837)  Edellavskog  AK Skogbr DCc
Pithanus hrabei Stehlik, 1952 Eng ON Gjengr |
Stenodema trispinosa Reuter, 1904 Strandeng @, AK, VE Bygg, Dren DC
Megaloceraea recticornis (Geoffroy, 1785) Eng AK Bygg K
Teratocoris antennatus (Boheman, 1852) Strandeng VE, VAY Byag, Dren K
Trigonotylus fuscitarsis Lammes, 1987 Eng NTI Bygg K
Trigonotylus psammaecolor Reuter, 1885 Sandstrand ~ ©,RY Bygg DC
Strongylocoris luridus (Fallén, 1807) Taerrbakke VA Gjengr |
Heterotoma planicornis (Pallas, 1772) Eng VAY Bygg K
Pseudoloxops coccineus (Meyer-Diir, 1843) Edellavskog AK Skogbr K
Macrotylus paykullii (Fallén, 1807) Tarrbakke AK, VE Bygg, Dren DC
Psallus confusus Rieger 1981 Edellevskog @, AK, VAY Skogbr K
Psallus quercus (Kirschbaum, 18586) Edellavskog  VAY,RI Skogbr K
NABIDAE, "engrovteger"
Nabis punctatus A. Costa, 1847 Eng AAY Bygg, Gjengr [
ANTHOCORIDAE, nebhteger
Elatophilus nigrellus (Zetterstedt, 1838) Bar-bl.skog  Norvegia alpina Skogbr K
Anthocoris amplicollis Horvath, 1893 Edellgvskog B@, VE, VAY Skogbr K
Acompocoris montanus Wagner, 1955 Bar-bl.skog  RY? Skogbr K
Tetraphleps bicuspis (Herrich-Schaeffer, 1835) Bar-bl.skog B@, RY Skogbr K
Onus laticollis (Reuter, 1884) Sumpskog AK Dren K
Dufouriellus ater (Dufour, 1833) Bar-bl.skog 2 Skogbr K
Scoloposcelis pulchella (Zetterstedt, 1838) Bar-bl.skog AK, B@, BV, TEY Skogbr I
REDUVIIDAE, rovteger
Pygolampis bidentata (Goeze, 1778) Strandeng B@, AAY Bygg, Gjengr |
ARADIDAE, barkteger
Aradus brevicollis Fallén, 1807 Bar-bl.skog = HES, 08, ON?, B@ Skogbr v
Aradus conspicuus (Herrich-Schaeffer, 1835) Levskog AK, AAY Skogbr Ex?
Aradus crenaticollis R. F. Sahlberg, 1848 Bar-bl.skog  HES, 0S, B@, NTI, F@ Skogbr DC
Aradus erosus Fallén, 1807 Bar-bl.skog AK, TEI Skogbr E
Aradus laeviusculus Reuter, 1875 Bar-bl.skog  AK Skogbr Ex?
Aradus truncatus Fieber, 1861 Lavskog B@, VE Skogbr v
Mezira tremulae (Buettner, 1822) Levskog VE Skogbr v
Aneurus laevis (Fabricius, 1775) Lavskog AAY, VAY Skogbr Ex?
PIESMATIDAE, "meldeteger”
Piesma unicolor Wagner, 1954 Fjell ON Ukient K
BERYTINIDAE, "styiteteger”
Berytinus crassipes (Herrich-Schaeffer, 1835) Tarrbakke HES, ON, VAY Byag, Gjengr DC
Berytinus signoreti (Fieber, 1859) Tarrbakke BV Byag, Gjengr DC
Neides tipularius (Linnasus, 1758) Tarrbakke AK, HOI Bygg, Gjengr DC
LYGAEIDAE, "froteger"
Oxycarenus modestus (Fallén, 1829) Sumpskog AK, BO Dren, Skogbr I
Plinthisus brevipennis (Latreille, 1807) Lyng VAY Byag K
Tropistethus holosericeus (Scholiz, 1846) Tarrbakke AK, ON, B@, TEl, AAY Bygg, Gjengr DC
Taphropeltus contractus (Herrich-Schaeffer, 1835) Tarrbakke AK Bygg, Gjengr DC
Graptopeitus lynceus (Fabricius, 1775) Tarrbakke @ Bygg, Gjengr |
Peritrechus convivus (Stal, 1858) Sandstrand  AK Bygg |

12




nina fagrappon 033

Tabell 3 forts.

Naturtype Utbredelse Trusselfaktor Status
LYGAEIDAE, "frateger" forts.
Peritrechus geniculatus (Hahn, 1832) Terrbakke AK, VE, AAY Bygg, Gjengr DC
Rhyparochromus phoenicus (Rossi, 1794) Lyng @, AK Bygg Ex?
Aphanus rolandri (Linnaeus, 1758) Kulturmark Norvegia meridionalis Jordbr Ex?
COREIDAE, "breikantteger"
Nemocoris falleni R. F. Sahlberg, 1848 Tarrbakke AAY, TEI Bygg, Gjengr DC
Coriomeris denticulatus (Scopoli, 1763) Toarrbakke %] Bygg, Gjengr DC
RHOPALIDAE, “"smalkantteger”
Stictopleurus punctatonervosus (Goeze, 1778) Toerrbakke TEl Bygag, Gjengr DC
Brachycarenus tigrinus (Schilling, 1829) Terrbakke AK Bygg, Gjengr Vv
CYDNIDAE, "tornbreiteger”
Adomerus biguttatus (Linnaeus, 1758) Levskog @, AK Ukjent Ex?
Legnotus picipes (Fallén, 1807) Taerrbakke 0, AK, VE, TEY Bygg, Gjengr DC
Ochethostethus opacus (Scholtz, 1847) Tarrbakke ON Bygg, Gjengr Vv
SCEUTELLERIDAE. "skjoldbreiteger”
Odontoscelis fuliginosa (Linnaeus, 1761) Terrbakke AK, ON, B@, VE Bygg, Gjengr DC
Phimodera lapponica (Zetterstedt, 1828) Lyng AAY Bygg K
PENTATOMIDAE, breiteger
Sciocoris cursitans (Fabricius, 1794) Tarrbakke AK, VE Byag, Giengr DC
Carpocoris purpureipennis (DeGeer, 1773) Tarrbakke AK, HES, B@, TEY Ukjent K
Troilus luridus (Fabricius, 1775) Bar-bl.skog AK, AAY Ukjent K
ACANTHOSOMIDAE, "taggbreiteger"
Elasmostethus brevis Lindberg, 1934 Levskog AK Ukjent K

6 Oppsummering

Alle de 445 paviste norske tegeartene er vurdert | forhold til
truethet (tabell 3). Nar det gjelder vanntegene og vann-
overflatetegene, er disse vurdert tidligere (DN 1992;
Dolmen 1996). Disse vurderingene er i denne listen revidert
i samarbeid med Dag Dolmen for & inkludere ny kunnskap,
og for & justere kategoriene i forhold {il denne listens
definisjoner. | hovedsak er kategorien “R” byttet ut med
andre kategorier.

| alt 82 arter er med pa radlista. Dette tilsvarer 18,4 % av
den norske tegefaunaen. Totalt 9 arter er “antatt forsvunnet”
(Ex?), dvs at det ikke eksisterer funn de siste 50 ar. Det er
sannsynlig at noen av disse i nyere tid er oversett, men
deres eventuelle tilstedevzerelse i Norge ma bekreftes av
nye funn. En art er “direkte truet’ (E), 6 arter har status
“sarbar” (V), 24 arter er “hensynskrevende®, 14 arter har
status "usikker” (I) mens 28 arter er “utilstrekkelig kjent” (K)
(tabell 4).

Hele 51 av artene pa redlista er begrenset til de kystnaere
omradene pa Ser-gstiandet. Dette er en uforholdsmessig
hay andel i forhold til at bare 20,7 % av de norske tege-
artene har dette utbredelsesmansteret (tabell 1). Flere om-
rader i denne regionen er meget tett befolket siik mange
lokaliteter og habitater star i fare for a forringes pga ulike
menneskelige aktiviteter.

Kun 6 arter som ikke har en typisk sarlig eller gstlig ut-
bredelse er med pa redlisten. Disse artene har alle status
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“utilstrekkelig kjent". Dette viser at forvaltningen av truede
teger i all hovedsak kan konsentreres til et begrenset
geografisk omrade i Norge.

De rodlistede tegene viser en stor spredning pa ulike
naturtyper. De fleste artene pa listen er knyttet til skog
(33 %). De artene med de strengeste radlistekategoriene
(“antatt forsvunnet’, “sarbar” eller "direkte truet’) er hoved-
sakelig knyttet til dedvedhabitater og trues av ulike skog-
bruksaktiviteter. Skog har i tillegg 13 arter med kategori
“utilstrekkelig kjent". Dette er i hovedsak herbivorer eller
predatorer som er knyttet til bladverk.

En stor andel av tegene pa redlisten er knyttet til tarrbakker
(27 %), mens omlag 11 % av artene tilherer ulike typer av
eng, lyng- eller kulturmark. Apenmarksarter er ofte truet pga
gjengroing eller edeleggelse av levesteder som finnes i sma
arealer.

Arter som er knyttet til forskjellige vannhabitater og myr-
omrader representerer hhv 12 % og 5 % av artene pa red-
lista, mens 9 % av artene representerer strandhabitater ved
havet. Terrlegging og gjenfylling av ulike typer vatmark og
strender er de sterkeste truslene mot disse habitatene
(tabell 5).

Bygg, drenering, gjengroing og skogbruk er de viktigste
trusselfaktorene mot norske teger. Mellom 20 og 32 arter
trues av hver av disse pavirkningsfaktorene. Artene som
bergres av skogbruket er generelt mer truet en arter som
trues av andre pavirkningsfaktorer (tabell 6).
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Tabell 4. Antall norske tegearter med ulike rgdlistekategorier fordelt pa

ulike geografiske regioner i Norge. Definisjoner av geografiske regioner

falger tabell 1.

Utbredelse Ex E Vv DC I K  Sum
hele landet - - - - - - -
ostlig 3 1 2 7 3 1 17
sar-gstlig 6 - 4 14 9 18 51
sorlig - - - 3 2 3 8
serlig inkl. Midt-Norge - - - - - 1 1
vestlig - - - - - 1 1
nordlig - - - - - 4 4
Totalt 9 1 6 24 14 28 82

Tabell 5. De foreslatle radlistede tegeartenes fordeling pa ulike naturtyper. Antall arter
som har de ulike rgdlistekategoriene innenfor hver naturlype er ogsa vist. Naturlypene

baserer seg pa vegetasjonsenhetene i Fremstad (1997) jf definisjoner.

Naturtype Ex? E Vv DC | K  Sum
Bar-/blandingsskog 1 1 ) 1 1 8 11
Levskog 3 - 2 1 = 1 7
Edellavskog - - - 2 - 5 7
Sumpskog - - - - 1 1 2
Terrbakke (inkl, terreng) 1 - 2 15 3 1 22
Eng - - - - 2 3 5
Kulturmark 1 - - - - - 1
Lyng 1 - - - - 2 3
Myr - - - 2 2 - 4
Vannkant - - - - - 1 1
Vann 2 - 1 - 3 3 9
Elvesr - - - - - - -
Fiell - - - - - 3 3
Strandeng (inkl. strandsump) - - - 1 1 2 4
Sandstrand (inkl. driftvoll og sanddyne) - - - 1 3

Tabell 6. Antall norske tegearter som forventes a
kunne berpres av de ulike trusselfaktorene. Antall
arter som har de ulike rodlistekategoriene innenfor
hver trusselfaktor er ogsa vist. Hver art kan ha mer
enn en trusselfaktor.

Ex? E vV DC I K Sum
Bygg 1 - 2 18 4 7 82
Jordbr 1 - - - 1 - 2
Dren 2 - 1 4 6 7 20
Gjengr 1 - 2 14 6 - 23
Skogbr 3 1 3 4 2 10 23
Forur - - - = - - "
Ukjent 2 - - = - 6 8
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